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1	 El	presente	trabajo	se	inscribe	y	está	financiado	por	el	Proyecto	(I+D+I)	SEJ	
206-13791/JURI	del	MEC.
LA SALVACION IN EXTREMIS DEL BIEN 
JURIDICO EN EL DELITO DE INCENDIO 










































Code.	 The	 interest	 of	 the	 study	 of	 this	 figure	 shows,	 fundamentally,	
two	perspectives.	First,	the	article	354.2	places	of	an	area	of	crimes	of	






















I. PRESENTACION DEL OBJETO DE ESTUDIO 
El	Foro	de	Naciones	Unidas	sobre	los	bosques	(FNUB)2	aprobó	
en	abril	de	2007	un	documento	para	proteger	la	cubierta	forestal	
en	el	mundo.	En	éste	se	declara,	sin	ambages, la preocupación por 
la continua deforestación, degradación de los bosques, así como 
las bajas tasas de aforestación y reforestación y recuperación 
de la cubierta boscosa que implican un impacto negativo en la 








	 la reversión de la pérdida de cubierta mundial forestal a través 
de una gestión sostenible de los bosques, incluyendo protección, 
restauración, aforestación y reforestación, así como un incremento 
de los esfuerzos para prevenir la degradación forestal. 



















































































6	 Según	 la	clasificación	 facilitada	por	 la	Administración	pública,	entre	 las	
causas	del	incendio	forestal	se	encuentran:	incendios	provocados	por	cam-
pesinos	 para	 eliminar	 matorral	 y	 residuos	 agrícolas	 (rastrojeras,	 rizabas,	
etc.);	 incendios	 provocados	 por	 pastores	 y	 ganaderos	 para	 regenerar	 el	











































7	 DE	MADARIAGA	Y	APELLANIZ,	La protección del medio ambiente,	cit.,	









incendie montes o masas forestales,	representa	el	tipo	básico	del	
delito	de	incendio	forestal.	La	segunda,	constituye	un	delito	sui 
generis	cuestionado	por	su	naturaleza	jurídica	y	hace	referencia	
a	la	conducta	de prender fuego a montes o masas forestales sin 
que llegue a propagarse el incendio de los mismos.	A	pesar	de	



















































II. LA ACCION TIPICA EN EL DELITO DE INCENDIO 






























































material	 o	 su	 destrucción,	 mientras	 que	 la	 expresión	 utilizada	
por	el	artículo	354.1	“prender	fuego”	alude	al	momento	inicial	
de	 la	 ejecución,	 concretamente,	 al	momento	del	 prendimiento	















12	 ORTS	 BERENGUER/	 GONZALEZ	 CUSSAC,	Compendio de Derecho 
penal (Parte general y Parte especial), tirant	lo	blanch,	Valencia,	2004,	p.	
673.
13	 ORTS	 BERENGUER/	 MORENO	 ALCAZAR,	 Comentarios al Código 
penal de 1995,	vol.	II,	coord.	Vives	Antón,	p.	1638.	
14	 SAINZ-CANTERO,	Los delitos de incendio ,cit.,	p.	153.
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como	 delito	 de	 peligro	 abstracto	 o	 situar	 el	 momento	 consu-
mativo	en	la	capacidad	en	abstracto	del	fuego	para	propagarse.	
Y,	 fundamentalmente,	 el	 argumento	 que	 considero	 decisivo,	
es	un	argumento	consecuencial. Es	decir,	que	apunta	más	a	la	
valoración	de	las	consecuencias	de	cada	una	de	las	posturas	que	


































III. EL MEDIO AMBIENTE COMO BIEN JURIDICO 
PROTEGIDO EN EL INCENDIO FORESTAL 

















































17	 Esta	 discusión	 está	 marcada,	 indefectiblemente,	 por	 la	 problemática	 de	
la	 legitimación	 de	 los	 bienes	 supraindividuales,	 macrosociales,	 difusos,	
como	objeto	de	protección	a	través	de	la	conminación	penal.	En	este	marco	







Nuevo foro	 penal,	 nº	 51,	 1991,	 p.	 28.	 Más	 recientemente,	 “Grundlinien	
einer	personalen	Rechtsgutlehre	en	Strafen im Rechtsstaat,	2000,	p.	160	
y	ss.	En	la	doctrina	española,	entre	otros,	HORMAZABAL	MALAREE,	
H.,	“El	principio	de	lesividad	y	el	delito	ecológico”,	en	El nuevo Derecho 
Penal español. Estudios penales en memoria del Prof. Dr. José Valle Muñiz,	
QUINTERO	OLIVARES,	G./MORALES	PRATS,	F.	(coord.),	Aranzadi,	
2001,	p.	1419.	Y	CORCOY	BIDASOLO,	Delitos de peligro y protección de 
bienes jurídico-penales supraindividuales. Nuevas formas de delincuencia y 
























MATEU/GONZALEZ	 CUSSAC	 /MARTINEZ-	 BUJAN	 PEREZ,	 Tirant	
lo	Blanch,	Valencia,	 p.	 743.	Para	más	detalles,	MÜLLER-TUCKFELD,	
“Ensayo	para	la	abolición	del	Derecho	Penal	del	Medio	Ambiente”	en	La in-



























perjudican	la	fauna	silvestre	con claras repercusiones en la caza 
y pesca, etc.”.









20	 La	cursiva	es	mía.	ORTS	BERENGUER,	Derecho Penal.	Parte especial,	
p.	 606.	 En	 una	 obra	 más	 reciente,	 ORTS	 BERENGUER/	 GONZALEZ	










































509.	En	este	sentido,	también	VOGEL,	S.,	Against Nature: The Concept 






Los	 contraargumentos	 tampoco	 son	 de	 menos	 peso,	 por	 todos,	 desde	 la	
filosofía	moral	norteamericana,	REAGAN,	Jaulas vacías. El desafío de los 
Derechos de los Animales,	Rowman	&	Littlefield,	Maryland,	2004,	edición	
en	castellano	por	Fundación	Altarriba,	Barcelona,	2006.
	 Se	ha	considerado	que	esta	distinción	entre	las	visiones	antropocéntricas	







ción	de	 los	 recursos	naturales	y	su	base	 física.	Así	entendido,	




















y	montes.	Según,	CORCOY	BIDASOLO,	Delitos de peligro y protección 





24	 MUÑOZ	CONDE,	 Derecho penal. Parte especial,	 15ª	 edición,	 tirant	 lo	
blanch,	2004,	p.	628.	GONZALEZ	RUS,	Curso de Derecho penal español. 
Parte	especial	,II,	Cobo	del	Rosal	(dir.),	Marcial	Pons,	1997,	p.	119,	haciendo	
hincapié	en	la	importancia	medioambiental	de	las	especies	vegetales.	Igual	
en	Compendio de Derecho penal español (Parte especial), 2000,	p.655.	




















III	del	titulo	XVI	bajo	el	titulo	De los delitos contra los recursos 
naturales y el medio ambiente,	únicos	que	reciben	el	nombre	de	
delitos	contra	el	medio	ambiente.	Y	los	elementos	bióticos,	en	
el	capitulo	IV	bajo	el	titulo	De los delitos relativos a la protec-
ción de la flora y fauna26.	Con	ello,	parece	decirse	que	el	delito	
25	 Sin	poder	profundizar	por	razones	obvias	en	esta	interesante	cuestión	sólo	
apuntaré	que	el	origen	de	esta	formulación	del	medio	ambiente	es	atribuida,	





























































































































sentido	 “biodiverso”,	 es	 decir,	 como	 mecanismo	 de	 equilibrio	 del	 todo,	
sustenta	la	supuesta	confrontación	entre	ambientalistas	y	defensores	de	los	
derechos	de	los	animales.	Gráficamente,	SAGOFF,	M.,	“Animal	liberation	
and	 Enviromental	 Ethics:	 Bad	 Marriage,	 quick	 divorce”,	Environmental 
Ethics: what really matters. What really works, Oxford,	Oxford	University	
Press,	 2002,	 p.	 38-44.	 Los	 ambientalistas	 no	 pueden	 ser	 liberacionistas	
(liberationists)	 de	 los	 animales.	 Los	 liberacionistas	 de	 los	 animales	 no	
pueden	ser	ambientalistas.	El	ambientalista	sacrificaría	la	vida	de	criaturas	
individuales	 para	 preservar	 la	 autenticidad,	 integridad	 y	 complejidad	 de	
los	 sistemas	ecológicos.	El	 liberacionista	–	 si	 la	 reducción	de	 la	miseria	




























































dico	en	el	incendio	forestal	en	SAINZ-CANTERO,	Los delitos de incendio,	
p.	107-08,	este	autor	sitúa	la	significación	ecológica	de	los	recursos	en	el	eje	
central	de	la	fundamentación	del	injusto.	Así,	también,	GONZALEZ	RUS,	

































































































































































































pretende	 preservar	 en	 su	 naturalidad.	 Por	 ello,	 considero	 que	
la	 solución	adecuada	pasa	por	un	vuelco	en	 la	 jerarquía	 entre	
los	 sistemas	biótico	y	abiótico	en	que	 se	 subdivide	el	 sistema	
medioambiental.	 El	 mantenimiento	 de	 los	 sistemas	 abióticos	
42	 Como	puede	verse	se	opta	por	una	perspectiva	funcional	del	bien	jurídico.	
Esta	es	de	aplicación	a	todos	los	delitos	medioambientales.	En	todos	ellos	


































































debate	la	postura	de	ROXIN,	Derecho Penal. Parte general.Fundamentos. 
La estructura de la teoría del delito,	Tomo	I,	traducción	de	la	2ª	edición	
alemana	por	LUZON	PEÑA/DIAZ	Y	GARCIA	CONLLEDO/DE	VICENTE	
REMESAL,	Civitas,	1997,	p.	59,	también	en	¿Es	la	protección	de	bienes	
jurídicos	una	finalidad	del	Derecho	Penal?	,	en La teoría del bien jurídico 
¿Fundamento de legitimación del Derecho penal o juego de abalorios 
dogmático?,	Roland	Hefendehl	(ed.),	edición	española	a	cargo	de	Rafael	





penal	de	bienes	jurídicos”,	en	La teoría del bien jurídico ¿Fundamento de 









IV. CONSUMACIÓN —NATURALEZA JURIDICA— 
TECNICA TIPICA






















 IV.1. La consumación del incendio forestal se produce con 
la mera posibilidad de propagación hipotética. El artículo 354.1 
como tipo atenuado respecto al tipo básico del artículo 352. El 
incendio forestal como delito de peligro abstracto.
Según	la	doctrina	mayoritaria,	la	consumación	en	los	de-
litos	de	incendios	forestales	se	produce	en	terminología	clásica,	
penales	basada	en	principios	y	el	concepto	de	bien	jurídico, La teoría del 





















en	Delitos de incendio en el ordenamiento penal español,	Bosch,	Barcelona,	
1982,	p.	54	y	ss.
48	 Esta	 es	 la	 tesis	de	 la	doctrina	mayoritaria	desde	antiguo.	Así,	CUELLO	
CALON,	Derecho penal,	14ª	edición,	tomo	II,	Barcelona,	1975,	p.	990	,	
POLAINO	NAVARRETE,	Delitos de incendio,cit.,	p.	66	y	ss.,	BUSTOS	RA-
MIREZ,	Manual de Derecho penal. Parte especial,	Ariel,	Barcelona,	1986,	p.	
289-90,	MUÑOZ	CONDE,	Parte especial, cit.,	p.	623,	SAINZ-CANTERO,	
Los delitos de incendio,	cit.,	p.107-08,	ORTS	BERENGUER/GONZALEZ	
CUSSAC,	 Compendio,	 cit.,	 p.	 673,	 PRATS	 CANUT,	 Comentarios a la 
Parte especial del Derecho Penal,	 Quintero	 Olivares	 (dir.),	 5ª	 edición,	
Thomson/Aranzadi,	Cizur	Menor,	2005,	p.	1314.	
49	 	MUÑOZ	CONDE, Parte especial,	cit.,	629-30.	En	el	mismo	sentido,	SAINZ-






























excusa	 absolutoria”.	 Sin	 embargo,	 esta	 relevancia	 no	 se	 traduce	 en	 una	
atención	específica	sobre	su	fundamento	y	contenido.











MORALES	PRATS	(coords.),	El nuevo Derecho penal español. Estudios 





























bien	jurídico,	estructura	del	delito	e	imputación	objetiva”,	en	La teoría del 
































del	 problema	 puede	 tener	 un	 porcentaje	 tan	 escaso	 como	 el	 1%,	 resulta	

































57	 Ante	este	hecho,	 las	distintas	soluciones	aportadas	por	 la	doctrina	pasan	
por	aceptar	la	existencia	de	delitos	de	peligro	de	resultado,	aunque,	normal-	
mente,	 referido	al	caso	concreto	del	 incendio.	Así,	JAKOBS,	Strafrecht. 
Allgemeiner Teil,	 Berlin,	 1991,	 2ª	 edición,	 7/86	 citado	 por	 CORCOY	
BIDASOLO,	Delitos de peligro y protección de bienes jurídico penales 
supraindividuales,	p.	254-55,	nota	505.	Se	refiere	a	ello	MIR	PUIG,	Dere-








































IV.2. La consumación del incendio forestal requiere la 
propagación efectiva. El artículo 354.1 como supuesto de forma 
tentada elevado a tipo autónomo. El delito de incendio forestal 
















61	 Así,	 el	delito	de	 incendio	 forestal	 constituiría	un	 tipo	de	 lesión.	De	esta	
opinión,	GONZALEZ	RUS,	Compendio,	 cit.,	 p.	654.	GARCÍA	PÉREZ,	
La punibilidad en el Derecho penal,	Aranzadi,	Pamplona,	1997,	p.	175.	
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artículo	354.	1,	al	excluir	en	su	tipo	la	propagación	efectiva	del	






QUERALT	 JIMENEZ,	 Derecho penal español. Parte especial,	 Atelier,	
2002,	p.	648-49.	También	califica	el	delito	de	incendio	forestal	como	delito	
de	 lesión	MONGE	FERNANDEZ,	 “Excurso…”,	 cit.,	 p.	 209,	 aunque	en	
este	caso	desde	distinta	perspectiva	que	los	autores	anteriores,	siguiendo	la	
teoría	de	Kindhäuser	respecto	los	delitos	de	peligro,	ver	KINDHÄUSER,	
Gefährdung als Straftat. Rechtstheoretische Untersuchungen zur Dogmatik 
der abstrakten und konkreten Gefährdungsdelikte,	Frankfurt	am	Main,	1989.	
GONZALEZ	 GUITIAN,	 “	 La	 nueva	 regulación	 del	 delito	 de	 incendios	



















































63	 Y,	 así,	 se	 cita	 como	 razonamiento	 en	 apoyo	 de	 esta	 postura,	 GARCÍA	
PÉREZ,	La punibilidad,	cit.,	p.	175.	Otras	razones	aludidas	son:	la	dicción	
literal	del	precepto	y	la	coherente	interpretación	del	sentido	valorativo	de	






lesión	del	objeto	del	delito,	CORCOY	BIDASOLO,	Delitos de peligro y 










































67	 En	 esta	 línea,	 BUSTOS	 RAMIREZ,	 “Los	 bienes	 jurídicos	 colectivos”,	






Configurado	 el	 medioambiente,	 desde	 una	 perspectiva	













MENDEZ	RODRIGUEZ,	Los delitos de peligro y sus técnicas de tipifica-
ción, Centro de estudios judiciales,	Madrid,	1993,	p.	161;	TERRADILLOS	
BASOCO,	Derecho penal de la empresa,	Trotta,	Madrid,	1995,	p.	57.	Clara-
mente,	GORRIZ	ROYO,	Protección penal de la ordenación del territorio. 
Los delitos contra la ordenación del territorio en sentido estricto del art. 
319 CP,	tirant	lo	blanch,	Valencia,	2003,	p.	655.	Según	esta	autora,	de	“la	






68	 Ver	supra III, el	apartado	dedicado	al	bien	jurídico.
69	 Aunque	esta	autora	subraya	que	la	lesión	no	debe	confundirse	con	el	daño	
















































quedarían	 sin	 respuesta	 penal.	 Concretamente,	 todos	 aquellos	
que	afectando	materialmente	al	bosque	o	monte,	no	 lleguen	a	
poder	 incluirse	 entre	 los	 incendios	 idóneos	 para	 “lesionar”	 el	








V. LA CLÁUSULA DE EXTINCION 
A	partir	 de	 aquí	van	a	 tratarse	 cuestiones	directamente	






















Art. 354.1 CP. “El que prendiere fuego a montes o masas fo-
restales sin que llegue a propagarse el incendio de los mismos, 
será castigado con la pena de prisión de seis meses a un  año y 
multa de seis a doce meses.
2. La conducta prevista en el apartado anterior quedará exenta 
de pena si el incendio no se propaga por la acción voluntaria 









la	 eliminación	de	mayores	daños,	 antes	de	 la	 concurrencia	de	
un	deterioro	de	entidad.	En	las	páginas	siguientes,	me	referiré	



























































entre	 algunos	 de	 los	 comentaristas	 españoles.	 Concretamente,	
GROIZARD	negaba	la	posibilidad	de	introducir	una	exención	
genérica	para	los	casos	de	incendio	basándose	en	la	necesidad	
de	 restablecer,	 por	 medio	 de	 la	 pena,	 la	 tranquilidad	 pública	
perturbada.	Con	más	detalle	argumentaba	su	negativa,	desde	la	
perspectiva	de	la	imposibilidad	de	anular	totalmente	el	deterioro	









77	 Como	explica	SAINZ-	CANTERO,	Los delitos de incendio,	cit.,	p.	88	y	ss.	
“hasta	1987	la	materia	relativa	a	los	incendios	forestales	en	cuanto	infrac-
ciones	penales	se	situaban	en	el	marco	genérico	de	los	delitos	de	̀ 	incendio´,	




















de	la	gracia	de	indulto,	que	atenuarlas mediante la rectificación 
de teorías que tienen sólido fundamento en los principios de la 


















78	 La	cursiva	es	mía.	GROIZARD,	El Código penal de 1870,	tomo	VIII,	Sala-
manca,	1899,	p.	36	y	ss.	concretamente	se	refiere	al	supuesto	de	aquel	que	

















En	 el	 origen	 político	 de	 esta	 reforma	 se	 encuentra	 la	
proposición	de	ley	presentada	por	el	Grupo	de	minoría	catalana	











































82	 Como	postura	peculiar	,SAINZ	CANTERO, Los delitos de incendios,	cit.,	
p.	156-57,	entiende	que,	a	pesar	de	constituir	formalmente	una	tentativa	del	
incendio	forestal,	por	su	especifica	consideración	por	el	legislador	adquiere	


















del	 incendio	 constituye	 el	 desistimiento	 voluntario	 y	 positivo	
del	autor	del	acto	incendiario	cuando,	por	virtud	de	su	ulterior	
actuación,	se	evita	la	propagación	del	incendio84.
















Comentarios, cit.,	 p.	 977	 y	 ss.	 “porque	 mientras	 no	 existe	 propagación	
no	se	consuma	el	delito	de	incendio	forestal”,	POLAINO	NAVARRETE,	
Comentarios a la legislación penal,	tomo	XIII,	Edersa,	1991,	p.	398.







a la legislación penal,	cit.,	p.	389.
86	 GONZALEZ	RUS,	Compendio,	cit.,	p.	655-56,	afirma	que	el	fundamento	
es	similar	al	del	arrepentimiento	activo,	SERRANO	GLEZ	DE	MURILLO,	
“Los	 delitos	 de	 incendio	 forestal…”,	 cit.,	 p.	 1190-91.	 También	 PRATS	




























AAVV,	Código penal. Doctrina y jurisprudencia,	tomo	II,	Trivium,	2004,	
p.3364,	para	estos	autores	constituye	una	excusa	absolutoria	“manifestación	
de	utilitas”.	En	el	mismo	sentido,	BUSTOS	RAMIREZ, Manual, cit., p.	
290.	Como	ya	se	apuntó	anteriormente,	a	veces,	es	la	existencia	misma	de	
la	cláusula	la	que	condiciona	la	naturaleza	del	delito	y	el	momento	en	que	se	
consuma.	SERRANO	GOMEZ,	Derecho penal. Parte especial,	6ª	edición,	
Dykinson,	2001,	p.	638.	Aunque	en	un	articulo	dedicado	expresamente	al	








V.3.3. Causa de exclusión de la pena
Con	 una	 actualización	 del	 lenguaje,	 pero	 muy	 cercana	
a	 la	 tesis	que	caracteriza	el	comportamiento	contratípico	de	la	
extinción	de	 excusa	 absolutoria,	 también	 se	ha	 calificado	 este	
comportamiento	como	causa	de	exclusión	de	la	pena89.
Como	muestra	de	la	lectura	que	la	doctrina	mayoritaria	








normalmente	 relacionadas	 con	 la	 punibilidad	 como	 categoría	
ajena	a	la	antijuricidad	y	la	culpabilidad.










90	 ORTS	BERENGUER/	MORENO	ALCAZAR, Comentarios, cit.,	p.	1639.	
































91	 FARALDO	CABANA,	Las causas de levantamiento de la pena,	 cit.,	p.	
232.
92	 Aunque,	 también,	podría	 ser	 este	 el	 fundamento	de	esta	 exención	califi-
cada	como	desistimiento.	Sobre	esta	cuestión	una	exposición	detallada	en	
MARTINEZ	ESCAMILLA,	El desistimiento en Derecho Penal.	Estudio de 
algunos de sus problemas fundamentales,	Madrid,	1994,	p.	54	y	ss.	























































































El principio de protección exclusiva de los bienes jurí-
dicos como argumento a favor de la exención como respuesta 
proporcional en comportamientos como el contenido en el 
artículo 354.2, desde la perspectiva de la construcción de la 
acción contratípica.	En	un	momento	de	intenso	debate	sobre	las	
potencialidades	y	limitaciones	del	bien	jurídico	como	instrumento	




























99	 Las	 afirmaciones	 realizadas	 requerirían	de	mayores	precisiones	que	 esta	

































































en	 que	 propone	 ASUA	 BATARRITA,	 “	 La	 punibilidad	 en	 la	 teoría	 del	
delito:	Orientaciones	recientes	desde	una	dogmática	teleológica-funcional”,	




caso-	pero	que	prescinde	de	la	imposición	de	la	pena.	Prescindir de la pena no 
significa, por tanto, la absolución por el delito, sino meramente una condena 










La concepción del delito como realidad dinámica como 
argumento a favor de la comprensión de la acción de extinción 




































































en	contrario,	un	mensaje	de	aceptación	de	las	reglas	de	juego	en el último 
minuto. Sólo	indirectamente	ésta	exención	de	pena	puede	vincularse	con	




































109	 SCHMITZ-OTTO,	Die Tätige Reue nach vollendetem Delikt im Strafge-








































Sin	 entrar	 en	 la	 problemática	 distinción	 entre	 activo	
/pasivo.	Pues,	la	pasividad	también	puede	implicar	una	decisión	
“activa”	 en	pro	 del	bien	 jurídico,	por	 ejemplo,	dejar	de	 echar	
más	combustible	que	avive	el	fuego	que	se	va	apagando.	Parece	


































de	recomponer la situación perjudicial creada,	 todavía	puede	




opción	 “conservadora”,	 la	 propagación	 es	 un	 momento	 muy	































































































V.4.2.1.	La imputación al autor del resultado de la elimi-























que	 “también	 de	 forma	 voluntaria	 y	 positiva,	 colaboren	 para	 evitar	 la	
propagación	del	fuego	que	ellos	han	contribuido	a	prender”.	De	la	misma	




















En	 general,	 en	 la	 persona	 del	 participe	 también	 deben	
concurrir	 los	requisitos	arriba	apuntados,	un	valor	de	acción	y	




















































































116	 ALCACER,	¿Está bien lo que bien acaba?,	cit.,	p.	94	y	ss.
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V.4.2.2.	La acción de extinción debe ser voluntaria

























117	 SAINZ-	CANTERO,	Los delitos de incendio,	cit.,	p.	158.	Este	autor	excluye	
la	exención	para	quien	obre	por	“motivos	espúreos”	que	no	concreta.	Más	
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120	 A	favor	de	esta	última	SCHMITZ-OTTO,	Die Tätige Reue,	cit.,	p.	40.
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V.5. Conclusiones finales 
En	 mi	 opinión,	 la	 cláusula	 del	 artículo	 354.2	 contiene	
una	acción contratípica	que	tiene	por	objeto	la	interrupción	de	
123	 GONZALEZ	GUITIAN,	“La	nueva	regulación…”,	cit.,	p.	376-77.
124	 Según	GARRO	CARRERA,	Reparación del daño e individualización de 
































mayor	 o	 menor	 intensidad,	 el	 delito	 de	 incendio	 del	 354.1	 se	
encuentra	en	la	zona	de	intensidad	lesiva	material	baja.






















que	elimina	a posteriori	 los	desvalores	de	acción	y	 resultado.	
Esta	idea	es,	además,	acorde	con	los	requisitos	exigidos,	quizás	
demasiados,	 para	 una	 norma	 con	 un	 interés	 exclusivamente	
político	criminal.	Por	tanto,	de	nuevo,	se	erige	en	criterio	rector	



























concierne,	 la	 situación	anterior.	En	 la	base	de	esta	 afirmación	
se	encuentra	la	idea	de	que	esta	persona	vuelve	a	afectar	el	bien	
jurídico	de	manera	positiva	en	la	misma	proporción	en	que	antes	
lo	hizo	negativamente.	O	dicho	de	otra	forma,	contrapone	a	su	
acción	delictiva	otra	de	signo	contrario.
Respecto	a	la	voluntariedad,	expresamente	mencionada	
en	el	artículo	354.2.	La	voluntariedad	sólo	exige	que	la	acción	
de	extinción	sea	producto	de	la	libertad	del	autor	que	pudo	actuar	
de	otra	forma,	dejando	que	el	incendio	siguiera	su	curso,	y	no	lo	
hizo.	Fuera	de	aquí,	sólo	consideraciones	preventivas,	de	carácter	
general,	pueden	derivar	en	la	inaplicación	de	la	exención	a	quien	
contraactúa,	por	ejemplo:	porque	lo	hace	tras	el	conocimiento	de	
haber	sido	descubierto	por	alguien	que	con	probabilidad,	rayando	
en	la	seguridad,	le	va	a	denunciar.
